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Zeitlichkeit und mystische Einheitserfahrung* 
M i c h a e l von B r ü c k 
I. Zum Problem der Zeiterfahrung 
Zei t kann als M a ß für die Bewegung von Erscheinungen innerha lb gesetz­
ter Koord ina ten nur abstrahiert werden, wenn die Frage nach dem V e r ­
h ä l t n i s dieses M a ß e s z u m messenden Subjekt v e r n a c h l ä s s i g t w i r d , d. h. 
wenn der S i n n (die Richtung) des Messens selbst n icht i n Ersche inung 
tritt . D a ß es s ich u m die V e r n a c h l ä s s i g u n g eines entscheidenden Parame­
ters handelt, w e i ß die Wissenschaft aber s p ä t e s t e n s seit der En tdeckung 
der Quantenmechanik, wonach das messende Subjekt selbst ein Aspek t 
i m M e ß v o r g a n g ist. 
W i r werden hier nicht den Zeitbegriff der Naturwissenschaft (wenn es 
i hn denn als einhei t l ichen Begriff gäbe) e r ö r t e r n , auch n ich t die phi loso­
phischen Impl ika t ionen und unterschiedlichen Deutungen der R e l a t i v i ­
t ä t s t h e o r i e und der Quantenphysik. Dennoch s ind einige Bemerkungen 
h ins ich t l i ch der „ O b j e k t i v i t ä t der Ze i t " s innvol l , wenn w i r s p ä t e r Reflek-
tionen von Zeiterfahrungen i n der M y s t i k nicht nur sammeln, sondern 
auch interpretieren wol len . 
Nie ls B o h r hat deut l ich gemacht, d a ß die n icht-klass ischen P h ä n o m e n e 
der Quantenphysik i n klassischen Begriffen a u s g e f ü h r t werden m ü s s e n , 
wenn sie ü b e r die mathematische Fo rme l hinaus Be-deutung gewinnen 
sollen. A u c h das R e l a t i v i t ä t s p r i n z i p unterliegt dieser Forderung, und es 
ist ke in Z u f a l l , d a ß ausgerechnet Phys iker auf der Suche nach geeigneten 
klassischen Begriffen auf die Vorstel lungswelt der M y t h e n alter Völker , 
auf philosophische Interpretationen mystischer Er fah rung u n d die Ze i t ­
s t rukturen des B e w u ß t s e i n s eines K indes z u r ü c k g r e i f e n , u m die grundle­
gende Relativität durchaus i m Begriffsbereich des Mensch l ichen anzu­
treffen. 1 
N i c h t nur bei den Gr iechen war die Ze i t eine mythische F igu r , Chronos, 
der seine K i n d e r erzeugt und verschlingt. M a h ä k ä l a ist e in Gegenbei­
spiel i m indischen Mythos , der bis i n das tantrische buddhist ische käla-
ca/cra-System gewirkt hat, wobei aber auffä l l ig ist, d a ß i n Indien der 
Raum, äikäea, als Element oder Grundbaus te in des Universums so­
w o h l i n hinduis t ischen wie i n buddhist ischen Systemen eine v ie l zentra­
lere Rol le spielt als die Zei t , deren Bedeutung z u n ä c h s t nu r i n der V e r ­
schleierung des W i r k l i c h e n , k a u m i n dessen Ent - fa l tung , lag. 
A m Beginn der a b e n d l ä n d i s c h e n Phi losophie steht die Kontroverse z w i ­
schen Herak l i t , der i n Bewegung und Werden das u r s p r ü n g l i c h e Wesen 
* Veränderte Fassung eines Vortrages, der auf dem Kongreß „Geist und Natur" im 
Mai 1988 in Hannover gehalten wurde. 
1 Vgl. dazu M . D. Akhundov, Conceptions of Space and Time. Sources, Evolution, 
Directions, Cambridge, Mass., 1986, 5. 
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der W i r k l i c h k e i t zu erkennen meinte, und Parmenides und Zeno, die Se in 
und die Permanenz jenseits zei t l ichen Wandels für a l le in w i r k l i c h h i e l ­
ten. P la to vermittelte zwischen beiden, indem er das Un ive r sum i n einen 
zei t l ichen und ü b e r z e i t l i c h e n Bere ich aufteilte, wobei i h m die zei t l iche 
W i r k l i c h k e i t das „ b e w e g t e B i l d " der ewigen Formen war . 2 Beide verha l ­
ten s ich wie Spiege lb i ld zu U r b i l d . A l l e ü b e r den Neuplatonismus i n E u ­
ropa vermittel ten mystischen Tradi t ionen gehen auf diese Unterschei ­
dung z u r ü c k und verbinden die zeitlose Wahrheit der Idee mi t einer spe­
zifischen B e w u ß t s e i n s e r f a h r u n g . 
Aristoteles ' Zei tbegriff hat die a b e n d l ä n d i s c h e Wahrnehmungs- und 
Denkgeschichte bis heute g e p r ä g t : D i e Zei t ist eine Z a h l der Bewegung 
h ins ich t l i ch eines „ v o r h e r " und „ n a c h h e r " 3 , und zwar u r s p r ü n g l i c h der 
obersten H i m m e l s s p h ä r e . Sie ist das M a ß für V e r ä n d e r u n g . Zei t w i r d hier 
mi t der Bewegung der H i m m e l s k ö r p e r i n Verb indung gebracht, und die­
ses physikal ische M o d e l l ist best immend geblieben. 4 D r e i Zeitbegriffe 
lassen s ich auf diesem Hin te rg rund formulieren. Der erste b e s t ü n d e dar­
in , Zei t und Bewegung zu identif izieren. D ie Schwier igke i t dieses Ansa t ­
zes ist, d a ß Zei t n icht mi t Bewegung ident isch sein kann, denn Bewegung 
ist nur als Bewegung in der Zeit vorstel lbar, d. h. Bewegung m u ß von dem 
M e d i u m , i n dem sie stattfindet, unterschieden werden. 5 Identifizierte 
man zweitens aber die Zei t mi t bewegten Objekten wie z u m Beisp ie l 
H i m m e l s k ö r p e r n , w ü r d e man sie auf r ä u m l i c h e Koord ina ten reduzieren. 
D i e drit te Mög l i chke i t ist, die Zei t als A t t r i b u t der Bewegung aufzufas­
sen, als M a ß etwa, das Bewegung begleiten w ü r d e . D a n n aber w ä r e die 
Frage, welches M a ß angenommen werden m ü ß t e , ob unterschiedliche 
Bewegung unterschiedliche Zei ten zur Folge h ä t t e und wie s ich die Zeit , 
die an der Bewegung teilhat, z u der Zeit , die Bewegung miß t , v e r h ä l t . 6 
Diese Fragen spiegeln s ich auch i n der Auseinandersetzung u m die Inter­
pretat ion der R e l a t i v i t ä t s t h e o r i e Einsteins wider . 7 A u f der Grundlage der 
Riemannschen Geometrie war deut l ich geworden, d a ß R a u m und damit 
geometrisches M a ß nicht absolut s ind, insofern R a u m bestimmt ist durch 
die K ö r p e r , die s ich i n i h m befinden. So kann es weder absoluten R a u m 
noch absolute Zei t geben. Whitehead hingegen hielt seine Theorie von der 
r ä u m l i c h e n und zei t l ichen Kongruenz entgegen, nach der die E inhe i t ­
l ichkei t der Weltgeometrie, und damit auch der Zeit , aufrechterhalten 
2 Plato, Timaios, 17. 
3 Aristoteles, Physik, 219b. 
4 F. Brentano, Philosophische Untersuchungen zu Raum, Zeit und Kontinuum, 
Hamburg 1976, 61. 
5 Auch Zeit und Geschwindigkeit setzen einander voraus, so daß diese jene nicht 
begründen kann. Aus psychologischer Sicht hängt Zeit an der Geschwindigkeit 
von Ereignissen, wie Piaget an der Zeitentwicklung beim Kinde demonstriert hat. 
Vgl. J. Piaget, Time Perception in Children, in: The Voices of Time (ed. by J. T. Fra­
ser), Amherst 19812, 202. 
6 R. M. Gale, What, then, is Time, in: The Philosophy of Time, (ed. by R. M . Gale), 
1967, 24ff. 
7 Zum folgenden vgl. Α. Grünbaum, Philosophical Problems of Space and Time, 
Dordrecht/Boston 19732, bes. 8-65 und 425ff. 
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werden sol l , ein Argument , das G r ü n b a u m für n icht s t ichhal t ig hä l t . U n s 
interessiert hier nur, d a ß es u m die Fragen von E i n e m versus Vie lhei t 
bzw. Konstante versus Bewegung geht, mehr noch, u m die Zuordnung 
beider G r ö ß e n . Denn d a ß Bewegung die Kons tanz eines Bewegten vo r ­
aussetzt, andernfalls man nur von völ l ig diskreten Z u s t ä n d e n verschie­
dener G r ö ß e n , also keiner V e r ä n d e r u n g eines Gegebenen, sprechen k ö n n ­
te, w u ß t e n bereits die Griechen. U m den P r o z e ß der Bewegung zu erfas­
sen, bedarf es also sowohl der Anschauung des Stat ischen als auch des 
Bewegten. Whitehead jedenfalls faßt zusammen, d a ß es „ u n m ö g l i c h ist, 
ü b e r Ze i t und den kreat iven A b l a u f der N a t u r z u medit ieren ohne eine 
ü b e r w ä l t i g e n d e Empf indung b e z ü g l i c h der Grenzen menschl icher Intel ­
l i genz" 8 z u erfahren. U n d bekannt l ich war bereits Augus t inus zu einer 
ä h n l i c h e n Erkenntn is gelangt. 
In der g e g e n w ä r t i g e n Phys ik gibt es verschiedene Ans ich ten und Inter­
pretationen vom „ A l t e r " des Universums . 9 D a m i t verbunden ist die F r a ­
ge, ob das Un ive r sum seit dem „ U r k n a l l " gleichbleibende Geschwind ig ­
keit hat oder vor Jahrmi l l ionen schneller oder langsamer expandiert ist. 
F luk tua t ionen i n der Raum-Ze i t -D ich t e lassen die Ze i t i n A b h ä n g i g k e i t 
vom Zus tand des Universums erscheinen 1 0 , und die alte Frage nach der 
„ o b j e k t i v e n " Zei t spitzt s ich zu i n der Frage, ob eine solche Zei t , wenn es 
sie g ä b e , selbst ze i t l i ch var iabel w ä r e u n d man s ich nach einer Meta -Ze i t 
umschauen m ü ß t e . 
N ich t nur die abstrakte Frage nach dem Wesen der Ze i t ist aber kaum zu 
beantworten, sondern auch das P rob lem ihrer R ich tung bzw. ihres Sinnes 
ist keineswegs g e k l ä r t . 1 1 S. Watanabe hat vorgeschlagen 1 2 , i n der Unte r ­
scheidung von M i t t e l und Z i e l den anthropologischen Ansa tzpunk t für 
die gerichtete Zei terfahrung zu suchen, wobei aber i n der Deutung dieser 
Unterscheidung keineswegs ein in terkul ture l ler consensus populorum 
vorliegt. Insofern aber diese Differenz di rekt mi t der Unterscheidung von 
Ursache und W i r k u n g z u s a m m e n h ä n g t , kann zumindest i m Rahmen von 
8 A. N. Whitehead, Concept of Nature, Cambridge 1920, 73. (Das Zitat verdanke 
ich Benjamin, in: The Voices of Time, 8.) 
9 Vgl. neuerdings die Überlegungen von S. W. Hawking, Eine kurze Geschichte 
der Zeit. Die Suche nach der Urkraft des Universums, Hamburg 1988. 
1 0 G. J. Whitrow, Time and the Universe, in: The Voices of Time (ed. by J. T. Fra­
ser), Amherst 19812, 576. 
1 1 Nach Hawking verlangt das „anthropische Prinzip", daß wir das Universum so 
sehen, wie es ist, weil wir nicht da wären, um es zu beobachten, wenn es anders 
wäre. Die Zeitstruktur mit dem Richtungspfeil von Vergangenheit -» Gegenwart 
—> Zukunft sei also jeder möglichen Beobachtung vorgegeben, und zwar für Haw­
king letztlich auf Grund des 2. Hauptsatzes der Thermodynamik. Es ist m. E. frag­
lich, ob das Prinzip in dieser Form allgemein gelten kann, wenn man andere Zeit­
erfahrungen, wie z .B. die mystische, als ein Phänomen, das zweifellos auftritt, 
ernst nimmt. Vgl. Hawking, 157ff. 
12 S. Watanabe, Time and the Probabilistic View of the World, in: The Voices of 
Time (ed. by J. T. Fraser), Amherst 19812, 561. Er weist die Möglichkeit zurück, die 
Begründung der Zeitrichtung auf den 2. Hauptsatz der Thermodynamik zu stüt­
zen, da zwar die Zunahme von Entropie nicht bestreitbar ist, die Richtung der Zeit 
daraus aber nicht abzuleiten wäre, da man eine zweite Variable brauchte. (555) 
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K a u s a l i t ä t die R ich tung der Ze i t von Vergangenheit z u Zukunf t auf diese 
Weise b e g r ü n d e t werden. Al le rd ings w ä r e z u fragen, ob die Richtung der 
Zei t n icht ein A t t r i bu t der Zei t nur unter best immten makroskopischen 
Bedingungen w ä r e , da sie i m Bere ich der Elementar te i lchen fragl ich i s t . 1 3 
Ist somit also die Ze i t r ich tung grundlegend i m Un ive r sum als solchem 
angelegt, oder handelt es s ich u m eine statistische Aussage? 
D a ß die einfache l inear vorgestellte Ze i t r i ch tung i n Abfolge der drei 
Z e i t m o d i von der Vergangenheit ü b e r die Gegenwart zur Zukunf t h i n e i ­
ne V e r n a c h l ä s s i g u n g der K o m p l e x i t ä t t a t s ä c h l i c h e r Zei terfahrung ist, 
indem z u m Beispie l Vergangenheit nur als g e g e n w ä r t i g e Vergangenheit, 
Zukunf t nur als i n der Gegenwart ant izipier te Zukunf t usw. v e r f ü g b a r 
s ind, so d a ß „ Z e i t n e t z e " (J. Mol tmann) entstehen, haben vor a l lem G . 
Picht , A . M . K laus Mül l e r und J . M o l t m a n n herausgearbeitet. 1 4 
Zeiterfahrung, soviel ist sicher, ist a b h ä n g i g von der U m w e l t des E r f a h ­
renden sowie vom Zus tand des wahrnehmenden B e w u ß t s e i n s , wie nicht 
nur Piagets Untersuchungen an K i n d e r n gezeigt haben, sondern die a l l ­
gemeine Erfahrung, das Traumerleben u n d der in terkul turel le Vergle ich 
belegen. Zei t ist eine En tdeckung i m Ver lauf der Evo lu t ion , und es ist 
durchaus mögl ich , d a ß sie nicht nur be im Menschen vorkommt, sondern 
auch be im Tier und der Pflanze - wenn auch i n je modif iz ier ter F o r m -
anzunehmen is t . 1 5 A u c h das Tier und die Pflanze haben ihre je eigenen 
Zei tgeschwindigkei ten, die s ich von den menschlichen unterscheiden. 
D a ß der menschliche Ze i t s inn i n einer „ i n s t i n k t u e l l e n A m b i v a l e n z " be­
g r ü n d e t sein k ö n n t e , die daher kommt, d a ß der Mensch Leben und T o d 
als entgegengesetzte Pole e r f äh r t , statt ihrer biologischen E inhe i t gewahr 
zu sein, ist m ö g l i c h . 1 6 A b e r auch hier ist die Zei terfahrung i n d i v i d u e l l 
verschieden: nicht nur, d a ß das K i n d diese A m b i v a l e n z ganz anders er­
f ä h r t als der alte Mensch, sondern auch die psychische Gesamtkonste l la­
t ion, die emotionale Balance und die soziale Umgebung s ind Faktoren, 
die Zei terfahrung determinieren. 
A u c h die für a b e n d l ä n d i s c h e K u l t u r fundamentale Er fahrung der ge­
schicht l ichen Zei t ist keine Konstante, sondern selbst ein zeitl iches P h ä ­
nomen, das der Wand lung unterliegt, wie R. Kose l leck gezeigt hat . 1 7 E r z i ­
tiert Herder, für den ein jedes D i n g seine eigene Zei t hat, so d a ß es i m U n i ­
versum zu einer Zei t u n z ä h l b a r e Zei ten gibt. Zei tbest immungen s ind 
1 3 Whitrow, 580f. 
1 4 G. Picht, Die Zeit und die Modalitäten, in: Hier und Jetzt: Philosophieren nach 
Auschwitz und Hiroshima I, Stuttgart 1980, 362ff; J. Moltmann, Gott in der 
Schöpfung. Ökologische Schöpfungslehre, München 19852,116ff; A. M . K. Müller, 
Das unbekannte Land. Konflikt-Fall Natur. Erfahrungen und Visionen im Hori ­
zont der offenen Zeit, Stuttgart 1987, bes. 210ff. Müller nimmt nicht nur eine Evo­
lution in der Zeit, sondern eine Evolution der Zeit selbst an. Eine Diskussion die­
ser Autoren ist hier nicht möglich und bleibt einer späteren ausführlichen Publi­
kation vorbehalten. 
1 5 Ich widerspreche damit J. T. Fraser, The Study of Time, in: The Voices of Time 
(ed. by J. T. Fraser), Amherst 19812, 587. 
1 6 A.a.O. 585. 
17 R. Koselleck, Vergangene Zukunft, Frankfurt 1979. 
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demnach zwar von der N a t u r her bedingt, m ü s s e n aber als spezifisch ge­
schicht l ich definiert betrachtet werden . 1 8 D u r c h die „ V e r z e i t l i c h u n g der 
Geschichte" w ä h r e n d der letzten dreihundert Jahre erscheint Ze i t als i n 
s ich ganz anderes differenziert als etwa i m e u r o p ä i s c h e n Mit te la l te r . De r 
G r u n d ist eine Beschleunigung bzw. V e r z ö g e r u n g der historischen P a r a ­
meter, was Kose l leck e indrucksvol l und an zahlre ichen Beispie len belegt. 
Zei t also ist auch hier relativ, a b h ä n g i g von einem ku l tu r e l l g e p r ä g t e n 
B e w u ß t s e i n s z u s t a n d , der geschichtl icher V e r ä n d e r u n g unterliegt. 
Wenn w i r nach Zei terfahrung fragen, m u ß aber auch noch e inmal die 
Tatsache i n Er inne rung gerufen werden, d a ß Beobachtung und E r f a h ­
rung zu unterscheiden s ind. Beobachtung setzt die Unterscheidung i n 
beobachtendes Subjekt und beobachtetes Objekt voraus. Es handelt s ich 
u m eine b e w u ß t e Trennung, bei der W i r k l i c h k e i t objektiviert w i r d . E r ­
fahrung hingegen ist die E inhe i t von Innerem und Ä u ß e r e m bzw. die 
„ E i n s w e r d u n g " mi t dem „Ob jek t " , das A n l a ß zur Er fah rung gibt. Dies 
entspricht einer allgemeinen B e w u ß t s e i n s b e s c h r e i b u n g , w i r d aber be­
sonders deut l ich i n Meditat ionserfahrungen u n d i n intersubjektiver 
menschlicher Erfahrung, besonders der L iebe . A u s der naturwissen­
schaftl ichen Methode ist dieser Aspekt bisher, d. h . vor der Formul i e rung 
der Quantentheorie, erfolgreich ausgeklammert worden. W e n n w i r von 
Zeiterfahrung i n der M y s t i k sprechen, ist der Begri f f mi t Bedacht ge­
w ä h l t ; w i r sprechen nicht von Beobachtung. 1 9 
IL Zeiterfahrung im hinduistischen Bereich 
Es ist oft behauptet worden, Indien habe keinen S i n n für Geschichte, was 
mi t dem Desinteresse am P h ä n o m e n der Ze i t z u s a m m e n h ä n g e . Dies ist 
falsch. Gewiß , sowohl für Hinduismus als auch für Buddh i smus gilt , d a ß 
der W e l t p r o z e ß keinen Anfang in der Zei t hat. D u r c h Expans ion und 
K o n t r a k t i o n w i r d i n zykl ischer Osz i l l a t ion ü b e r lange Z e i t r ä u m e h inweg 
ein Un ive r sum nach dem anderen hervorgebracht u n d wieder ze r s tö r t . 
Innerhalb eines Universums w i r d der Charakter des His tor ischen bzw. 
Zei t l ichen sehr deut l ich erkannt, aber anders bewertet als i n Gr iechen­
land, Eu ropa oder auch China . D ie P u r ä n a s und epischen Werke s ind 
v o l l von historischen Si tuat ionen und Geschichten, bei denen spezifische 
Zeitmuster eine entscheidende Rol le spielen, u n d Ursache -Wirkungs -
Ket ten, die den karmischen F l u ß des Geschehens, d. h . die H i s t o r i z i t ä t des 
Menschen, verdeut l ichen. 2 0 Al le rd ings ist das zei t l iche Geschehen nur i n ­
sofern interessant, als es M ö g l i c h k e i t e n bietet, s ich selbst z u transzendie-
1 8 A.a.O. 11. 
1 9 Zu meinem Erfahrungsbegriff vgl. M. v. Brück, Einheit der Wirklichkeit. Gott, 
Gotteserfahrung und Meditation im hinduistisch-christlichen Dialog, München 
19872, 247ff. 
2 0 R. Panikkar hat mit guten Gründen vorgeschlagen, das Karraan-Gesetz im Sin­
ne der Historizität des Menschen zu begreifen. Vgl. R. Panikkar, The Law of kar­
man and the Historical Dimension of Man, in: Philosophy East and West XXII , 1, 
Honolulu 1972. 
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ren, d. h . den Kre i s l au f der Gebur ten (samsara) z u ü b e r w i n d e n , Bef re i ­
ung (moksa) z u erlangen und i n die zeitlose F ü l l e (pürna) einzugehen. 
Es gibt also i n Indien von Anfang an ein spezifisches Z e i t v e r s t ä n d n i s . 
H . N a k a m u r a hat darauf hingewiesen, d a ß die indischen Sprachen, vor 
a l lem das klassische Sanskri t , ein spezifisches Z e i t v e r s t ä n d n i s nahelegen 
bzw. erzeugen. 2 1 So bevorzugt das Sanskr i t den N o m i n a l s t i l und lös t 
Verben i n Pa r t i z ip ien und Verba lnomina auf. Statt eines Adverbs w i r d 
der A k k u s a t i v des Adjekt ivs für die adverbiale F u n k t i o n gebraucht, usw.. 
Selbst w o von der V e r g ä n g l i c h k e i t (anitya) geredet w i r d , erscheint dieser 
Satz als ewiges Gesetz, das statisch ist. Ja, es gibt keinen gesonderten B e ­
griff für „ W e r d e n " , da die W u r z e l bhü sowohl unser a b e n d l ä n d i s c h e s 
„ w e r d e n " als auch „ e x i s t i e r e n " bedeuten kann, d. h . die temporale S t ruk ­
tur ist nur ein A t t r i b u t des Exis t ierenden, das i n s ich ist und bleibt. Was 
die Vorsokra t ike r als Anti thesen empfanden, kann man i n Indien als zwe i 
Aspek te desselben verstehen. 
Dies s ind allgemeine Beobachtungen, die eine Tendenz andeuten, ohne i n 
s ich schon his tor isch eindeutige S c h l ü s s e zuzulassen, denn i m einzelnen 
unterscheiden sich die phi losophischen Schulen i m Zeitbegriff durchaus, 
u n d es gibt d i e sbezüg l i ch auch E n t w i c k l u n g e n i n der indischen Ph i loso­
phiegeschichte. 
W i r wo l l en z u n ä c h s t den Zeitbegriff i n S ä m k h y a und Yoga kurz e r ö r ­
tern, u m dann den En tw ick lungen i m Buddhismus g röße re Aufmerksam­
keit zu schenken. 
Im f r ü h e n S ä m k h y a - S y s t e m , das s p ä t e r p rak t i sch alle indischen p h i l o ­
sophischen Schulen erheblich beeinflussen sollte, findet s ich noch ke in 
ausgearbeitetes Ze i t -Konzept , w o h l aber i m s p ä t e r e n S ä m k h y a - Y o g a . 2 2 
Zei t existiert, i m Gegensatz z u N y ä y a - V a i s e s i k a , nicht w i r k l i c h . N e ­
ben dem u n v e r ä n d e r l i c h e n und dem P r o z e ß re in zuschauenden geistigen 
P r i n z i p , purusa, macht die v e r ä n d e r l i c h e prakrti (das „ H e r v o r g e b r a c h ­
te", als ze i t l i ch bewegtes aktives P r i n z i p aber natura naturans und natu­
ra naturata zugleich) zwar eine E v o l u t i o n durch, aber hier handelt es s ich 
nur u m aufeinander folgende Ereignisse, von denen Zei t n icht abstrahiert 
werden kann. Zei t ist nur das B indeg l i ed zwischen Ereignissen oder mar ­
kier t Phasen der prakrti, sie ist nichts i n s ich selbst. D a ß Zei t als von der 
Bewegung der kleinsten Pa r t i ke l (anü) getrennte und eigene W i r k l i c h ­
kei t erscheint, ist eine S c h ö p f u n g des menschlichen B e w u ß t s e i n s {bud-
dhinirmäna).23 
Im Y o g a spricht man von dem Moment (ksana) als der kleinsten E inhe i t 
der Zei t . D i e Zei t ist hier nicht die W i r k u n g einer Urna tur , sondern der 
A b l a u f der ununterbrochenen Ket te von Momenten, d. h . der u n a b l ä s s i g e 
F l u ß solcher diskreter Momente erscheint dem B e w u ß t s e i n als Zeit . D i e 
21 H. Nakamura, Time in Indian and Japanese Thought, in: The Voices of Time (ed. 
by J. T. Fraser), Amherst, 19812, 77ff. 
22 H. Shankar Prasad, Time and Change in Sämkhya-Yoga, in: Journal of Indian 
Philosophy 12,1984, 35. 
2 3 A.a.O. 39, vgl. S. Dasgupta, A History of Indian Philosophy I, Cambridge 1922, 
311. 
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Substanz (dharmin) bleibt ewig dieselbe, sie manifestiert s ich nur i n ver­
schiedenen Momenten i n unterschiedlicher Weise. D i e W i r k l i c h k e i t u n ­
terliegt also keinem w i r k l i c h e n zei t l ichen Wandel , sondern „ S c h w i n g u n ­
gen der Weltstoffenergien", wie J . W. Hauer treffend den Begriff pari-
nama ü b e r s e t z t . 2 4 De r purusa als geistiges P r i n z i p ist von dieser Bewe­
gung nicht betroffen, und der Yoga -P fad besteht gerade dar in , diese U n ­
a b h ä n g i g k e i t des purusa von den pra/cr i i -Bewegungen z u erfahren, was 
G e w i ß h e i t und Ü b e r w i n d u n g jeder Angst vor der (scheinbaren) V e r g ä n g ­
l i chke i t zur Folge hat. 
Patanjali 's Y o g a - S ü t r a 4,12 macht deut l ich, d a ß Vergangenheit und 
Zukunf t i m Wesen g e g e n w ä r t i g s ind und die Differenzen nur dar in be­
stehen, d a ß bestimmte Charakter i s t ika sukzessive erscheinen. „ W e n n l a ­
tente E i n d r ü c k e i n ihrer Kra f t b e w u ß t werden, en twicke ln sie sich z u e i ­
nem Objekt der Er innerung , und diesen E n t w i c k l u n g s p r o z e ß nennen w i r 
Wandel . D i e Wandlungen i n der Wel t der Erscheinungen s ind g r u n d s ä t z ­
l i c h gleicher N a t u r . " 2 5 Wenn nun die Grenzen der Wahrnehmungskraf t 
durch Medi ta t ion erweitert oder aufgehoben werden, k ö n n e n alle m ö g l i ­
chen Kombina t ionen der Manifestationsmomente g le ichzei t ig i n den B e ­
reich der Wahrnehmung treten, die Zeitdifferenzen s ind aufgehoben und 
„al les erscheint g e g e n w ä r t i g " 2 6 . 
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunf t s ind nur Mod i f ika t i onen des z u ­
grundeliegenden Substrats, und das wahre Wesen des Menschen besteht 
i n einer transtemporalen u n z e r s t ö r b a r e n W i r k l i c h k e i t , die i n Medi ta t ion 
nach L o s l ö s u n g vom F l u ß der zei t l ichen Modi f ika t ionen erfahren w i r d , so 
d a ß die durchaus real existierenden Dinge von einem meditat iven B e ­
w u ß t s e i n i n ihrer Ganzhei t und Vol lkommenhei t erfahren werden. 
Genau dies besagt die b e r ü h m t e Def in i t ion des Y o g a bei Patanja l i (Sü -
tra 1,2), d a ß Yoga das Zur -Ruhe-br ingen der B e w u ß t s e i n s b e w e g u n g e n 
(oder -modifikationen) ist (yogah cittavrtti nirodhah). A l l e Funk t ionen 
und Inhalte des Geist igen werden mi t dem zusammenfassenden A u s ­
druck citta bezeichnet. E r ist der T r ä g e r der dharmas oder modif iz ier ten 
Bewegungen, die, angeregt durch die A u ß e n w e l t , innere B e w u ß t s e i n s i m ­
pulse und karmische Format ionen (samskäras), d. h. i n der Vergangen­
heit angesammelte P r ä g e m u s t e r für das Manifestationsgeschehen, eine 
falsche Wel t des Werdens und Vergehens vorgaukeln und dami t L e i d ver­
ursachen. W ä h r e n d i m S ä m k h y a einzelne G r ö ß e n a u f g e z ä h l t werden 
(buddhi, ahamkära usw.), um das geistige Geschehen zu beschreiben, 
verweist der Yoga auf den einen citta, i n dem alle B e w u ß t s e i n s v o r g ä n g e 
miteinander z u s a m m e n h ä n g e n . Das wahre Selbst oder den purusa aus 
der Vers t r i ckung i n die zei t l iche Zerspl i t terung zu befreien, ist die A u f ­
gabe des Yoga , ja jedes Menschen. 
D i e Yoga-Phi losophie ist zweifellos vom Buddhismus bee in f luß t , wenn 
Y o g a - S ü t r a 3,14 und Vyäsa ' s Kommenta r dazu nahelegt, d a ß le tz t l ich 
24 J. W. Hauer, Der Yoga, Stuttgart 1958, 278. 
25 Swami Hariharananda, Yoga Philosophy of Patanjali, Albany 1983, 368. 
2 6 A.a.O. 369. 
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alles aus jedem entstehen kann, w e i l alles miteinander z u s a m m e n h ä n g t 
und von gleicher Substanz ist. D i e Bewegung entsteht auf G r u n d einer 
best immten causa efficiens, wobe i Raum, Zei t usw. nur Var ia t ionen der 
Wirkursache sind. D u r c h diese spezifischen Wirkursachen manifestiert 
s ich das noch nicht Manifeste. Es entsteht also nichts Neues i n der Zeit , 
sondern das Unmanifeste w i r d manifest. „ W a s g e g e n w ä r t i g ist, w i r d d i ­
rekt erkannt, und ü b e r das Vergangene und Z u k ü n f t i g e stellt man M u t ­
m a ß u n g e n an, w e i l es noch nicht manifest ist. D i e vergangenen und z u ­
k ü n f t i g e n Eigenschaften eines Objekts s ind vie l le icht unendl ich. D a eine 
innere Einhe i t al ler Objekte besteht, k ö n n e n s ich alle Dinge i n jedes ver­
w a n d e l n . " 2 7 Es w i r d also deut l ich, d a ß i m Yoga nicht gesagt ist, d a ß die 
Ze i t nu r eine B e w u ß t s e i n s b e w e g u n g ohne ein Substrat oder eine Sub ­
stanz ist. D i e Substanz selbst ist insofern bewegt, d a ß sie ihre inneren E i ­
genschaften auf G r u n d von Ursachen manifestiert, sie bleibt aber dabei 
w e s e n s m ä ß i g die gleiche. 
III. Zeiterfahrung im Buddhismus 
V e r g ä n g l i c h k e i t (anicca) und Wande l i m F l u ß der s ich s t ä n d i g neu for­
mierenden Daseinselemente (skandha) s ind eine buddhist ische Grunder ­
fahrung. L e i d (duhkha) entsteht, wenn der Mensch seinem B e d ü r f n i s 
nach Permanenz bzw. Anhaf ten an B e s t ä n d i g e m nachgibt und sich dem 
S t rom von Werden und Vergehen entgegenstemmt. 
W i r k l i c h k e i t ist ein Netz von Erscheinungen. D i e einzelnen P h ä n o m e n e 
k ö n n e n nicht abstrahiert werden. Das Ganze des Prozesses aber t ran-
szendiert die einzelnen Best immungen, was auch auf die einzelnen Aspek­
te der Zei t zutrifft. N ä g ä r j u n a br ingt dies deut l ich zum A u s d r u c k . 2 8 In 
den Worten von T. R. V . M u r t i 2 9 : Das Un ive r sum als Ganzes betrachtet ist 
das Absolute , als P r o z e ß betrachtet ist es die Erscheinungswelt . H ins i ch t ­
l i c h der Verursachung und Bedingthei t (die alle Erscheinungen kons t i ­
tuieren, die w i r Welt nennen), handelt es s ich u m die Erscheinungswelt . 
Dieselbe Welt , wenn man Verursachung und Bedingung nicht i m B l i c k 
hat, die Wel t als Ganze bzw. sub specie aeternitatis, ist das Absolute . 
Jede m ö g l i c h e Ontologie der Ze i t ist für N ä g ä r j u n a , C a n d r a k ï r t i und 
alle M ä d h y a m i k a - P h i l o s o p h e n keine Beschreibung der W i r k l i c h k e i t , 
sondern Ich-Projektion, die das Ich anwendet, u m sich i n Selbstdistanz 
zu objektivieren und zu erkennen. W ä h r e n d i m s p ä t e r e n H ï n a y â n a die 
Kategor ien eine gewisse Verd ing l i chung erfuhren, ist i n der M ä d h -
yamika -Ana lyse die Zei t eine Bewegungsform des B e w u ß t s e i n s , das 
nichts Statisches finden k a n n . 3 0 Y o g ä c ä r a fügt h inzu , d a ß erkennendes 
B e w u ß t s e i n und erkanntes Objekt voneinander a b h ä n g i g sein m ü s s e n , 
d a ß Ze i t als B e w u ß t s e i n s f o r m weit-schaffend ist, ohne d a ß eine idea l i s t i -
2 7 A.a.O. 277. 
28 Nägärjuna, Mädhyamika Kärikä 25,9. 
29 T. R. V. Murti, The Central Philosophy of Buddhism, London 1980, 233. 
30 Äryadeva, Catuhsataka 9, 5. 
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sehe Reduk t ion daraus gefolgert werden m ü ß t e , w e i l auf der Ebene von 
Ursache und W i r k u n g (pratityasamutpäda) t a t s ä c h l i c h e Ze i t s t ruk tu­
ren angenommen werden k ö n n e n . E s handelt s ich aber n ich t u m eine e in-
l inige Zei t r ich tung, sondern u m Entstehen i n gegenseitiger A b h ä n g i g ­
keit, wo jede W i r k u n g wieder zur Ursache w i r d und alle Aspekte, also 
auch zei t l iche P h ä n o m e n e , gegenseitig voneinander a b h ä n g e n . Zei t ist 
ein Faktor , der die Erscheinungen modif iz ier t sowie a l ldurchdr ingend 
und ewig sein m u ß , w e i l Zei t keinen Anfang haben kann, da jeder Anfang 
Zei t voraussetzt. 
Diese Denkform w i r d besonders deut l ich i m A v a t a m s a k a - S ü t r a , das 
die gegenseitige Durchdr ingung al ler P h ä n o m e n e lehr t . 3 1 N i c h t nur die 
M i k r o - und M a k r o - R ä u m e durchdr ingen einander, sondern auch die Z e i ­
ten; Vergangenheit, Gegenwart und Zukunf t bedingen einander gegen­
seitig. Denn die Er fah rung des g e g e n w ä r t i g e n Moments ist nichts als die 
b e w u ß t e Verarbei tung des eben vergangenen E ind rucks , d .h . der vergan­
gene Augenb l i ck w i r d dem B e w u ß t s e i n g e g e n w ä r t i g i n einem Prozeß , der 
diesem Augenb l i ck z u k ü n f t i g ist. Wahrnehmung des Vergangenen h ä n g t 
ab von den Wahrnehmungsbedingungen i n der Gegenwart . 
Was die Vergangenheit war, ist dem B e w u ß t s e i n nicht z u g ä n g l i c h , was sie 
hingegen ist, h ä n g t von Bedingungen ab, die ihre Zukunf t s ind. A l l e drei 
Zeitaspekte s ind aber, so lehrt das A v a t a m s a k a - S ü t r a , i n s ich unbe­
grenzt und daher nicht determiniert. Begrenzt s ind die menschlichen 
Wahrnehmungsweisen deshalb, w e i l sie von Bedingungen, d. h . dem Z u ­
stand des B e w u ß t s e i n s , a b h ä n g e n . 
M i t anderen Worten: In anderen B e w u ß t s e i n s z u s t ä n d e n (wie i n der M e ­
di ta t ion oder i m Traum) w i r d Zei t anders, n ä m l i c h i n ihrer gegenseitigen 
Durchdr ingung oder Einhei t , erfahren. 3 2 Zei t ist hier ke in abstrakter Z a h ­
lenstrahl , der mit aufeinander folgenden Ereignissen gefül l t w ü r d e , son­
dern der g e g e n w ä r t i g e Augenb l i ck vol lkommener Wachhei t , i n der V e r ­
gangenheit, Gegenwart und Zukunf t zusammenfallen. A b e r dieser „ A u ­
genbl ick" ist nicht statisch, er bleibt nicht stehen, sondern bewegt s ich 
fort und entfaltet ewig seine innere Dynamik . Es geht u m eine zeitewige 
Gegenwart. A l l e einzelnen Dinge und Ereignisse s ind, was sie sind, aber 
sie erscheinen i n ihrer gegenseitigen A b h ä n g i g k e i t und Durchdr ingung . 
Wenn dies so ist, k ö n n e n Wel t und Gott , wie theistische Systeme sagen 
w ü r d e n , oder lokadhätu (der Bere ich der Unterschiede u n d des Leidens) 
und dharmadhätu (der unaussprechliche Bere ich der Wahrhei t) , wie es 
i m Buddhismus he iß t , nicht zwei Welten sein, die einander aussch l i eßen 
w ü r d e n , sondern sie s ind zwei Z u s t ä n d e des B e w u ß t s e i n s , die in tiefer 
Kon templa t ion als einander durchdringend erfahren werden. 
Das ganze A v a t a m s a k a - S ü t r a ist nichts anderes als eine I l lustrat ion 
dieser meditat iven Erfahrung, wo alle Dinge - L ä n d e r , Berge, F lüsse , 
B lumen , Menschen, W o l k e n - als leuchtende Strahlengestal ten erschei-
3 1 Einige Texte aus diesem Sütra sind übersetzt und kommentiert in: M . v. Brück, 
Weisheit der Leere. Sütra-Texte des indischen Mahäyäna-Buddhismus, Zürich 
1989. 
3 2 Vgl. Th. Cleary, The Flower Ornament Scripture Vol. III, Berkeley 1987, 7. 
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nen, die keinerlei Schatten werfen und wie das L i c h t alles durchdringen 
und erleuchten. 3 3 D i e ind iv idue l len g e w ö h n l i c h e n Wesen oder Ze i tmo­
mente verschwinden i n dieser letzten Wahrhei t (nirvana) nicht, sondern 
werden vom B u d d h a - L i c h t durchdrungen. Dies ist aber ke in fremdes 
L i c h t , sondern ihre eigene wahre Na tur . 
D . T. S u z u k i 3 4 e r l ä u t e r t das Ze i t -Pa radox anhand einer Frage, die S u -
b h ü t i i m A s t a s ä h a s r i k ä - P r a j n ä p ä r a m i t ä - S u t r a so stellt: W i r d E r l e u c h ­
tung erlangt durch das E rwecken eines vorangehenden oder nach­
folgenden Gedankens? Wenn durch einen vorangehenden, so geht das 
nicht mi t einem nachfolgenden zusammen oder umgekehrt. Wenn es aber 
keine Ü b e r e i n s t i m m u n g beider gibt, wie kann die Gesamtheit posit iver 
B e w u ß t s e i n s f o r m u n g e n (punya) vermehrt werden? Ist B e w u ß t s e i n eine 
Abfolge von Gedanken, die zeit l iches Nacheinander erscheinen läßt? Was 
aber verbindet die Gedanken, u n d wie kann ein einziger Erleuchtungsge­
danke die ganze Ket te durchdringen, wenn jeder Gedanke doch nur ein 
Moment ist? 
Das E r l e u c h t u n g s b e w u ß t s e i n kann nicht p lö t z l i ch neu auftreten, denn 
dann w ä r e es bedingt. W ä r e es bedingt, k ö n n t e n seine Grenzen immer 
weiter ausgedehnt werden, das he iß t , es k ä m e nie zur Ruhe bzw. v o l l ­
kommene Er leuchtung w ä r e n icht erreichbar. So kann es weder Grade 
noch Stufen i n der Er leuchtung geben. Sie kann nicht die W i r k u n g von 
etwas sein, w e i l dies jene zei t l iche Bedingthei t impl iz ie ren w ü r d e . 
F ü r N ä g ä r j u n a ist darum nirvana weder verloren noch w i r d es er­
langt, es ist weder A u f l ö s u n g noch Ewigke i t , weder z e r s t ö r t noch ge­
schaffen. 3 5 D i e R a u m - und Zeitunterscheidungen ereignen s ich i m B e ­
w u ß t s e i n auf einer bestimmten Ebene, aber sie s ind nicht absolut. In der 
Weisheit selbst gibt es weder R a u m noch Zei t . Was also ist w i r k l i c h , und 
was ist T ä u s c h u n g ? 
Der M a h ä y ä n a - B u d d h i s m u s , u n d hier besonders die P r a j n â p â r a m i -
t ä - L i t e r a t u r 3 6 , gebraucht gern das Be isp ie l v o m M o n d , der s ich i m Was­
ser spiegelt. Wer nur auf die Spiegelung schaut, h ä l t diese für w i r k l i c h , 
m ö c h t e sie mit den A r m e n umfassen und kann sie n a t ü r l i c h nicht be-grei-
fen. D i e Spiegelung ist die Wel t der Unterscheidungen, die als solche 
w i r k l i c h ist, vergleichbar den magischen Gebi lden eines Zauberers 
(mäyäf1. Relat iv gesehen (samvrti) ist diese raum-zei t l iche Ex i s t enz ­
form real, und es ist n ü t z l i c h , mi t ih r entsprechend umzugehen. M a n darf 
s ich aber nicht daran h ä n g e n , w e i l die absolute W i r k l i c h k e i t anders ist, 
eben leer (sünya) h ins ich t l i ch der S u b s t a n t i a l i t ä t der eben beschriebe­
nen samvrti-Ebene der Er fahrung, und dies ist der absolute S tandpunkt 
(päramärtha). 
N u n darf man allerdings nicht i n den Fehler verfallen, die Leere als 
33 D. T. Suzuki, Essays in Zen Buddhism (3rd series), London - New York 1953, 
77. 
3 4 A.a.O. 270f. 
35 Nägärjuna, Mädhyamika Kärikä 25, 5-6. 
3 6 Vgl. Μ. v. Brück, Weisheit der Leere. 
3 7 Suzuki, 2451 
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Standpunkt zu begreifen, gleichsam die r ä u m - und zeitlose D imens ion zu 
substantialisieren und als „ B e r e i c h " der Wel t der Differenzierungen ge­
genüberzustellen. N e i n , auch dieser „ S t a n d p u n k t " m u ß b e s t ä n d i g als so l ­
cher ü b e r w u n d e n werden, die Leere ist i m zei tewigen Transzendieren 
selbst zu entleeren (sünyatäsünyatä), so d a ß die unbegreifl iche 
B u d d h a - N a t u r (buddhatvä), die n a t ü r l i c h N i c h t - N a t u r ist, manifest 
werden kann. 
N ä g ä r j u n a s D i a l e k t i k ist der Versuch, diesen P r o z e ß analy t i sch zu v o l l ­
ziehen: es gibt keine Ontologie, sondern nur die Dekons t ruk t ion al ler 
vom Ich aufgebauten begriff l ichen Kons t rukte . Ich m ö c h t e folgenden 
Vergle ich vorschlagen: Der Zusammenhang der beiden „ E b e n e n " oder 
„ B e t r a c h t u n g s w e i s e n " , der Differenzierung i n der Ze i t und der zeitlosen 
Transzendenz also, kann mit einem Einwegspiegel vergl ichen werden. 
Schaut man von der B e w u ß t s e i n s e b e n e der Raum-Ze i t -Di f fe renz ie rung 
her, ist die Spiegelwand undurchdr ing l ich und man sieht nu r eine be­
grenzte, i n s ich selbst gespiegelte, r aum-ze i t l i ch differenzierte sowie i n 
Subjekt und Objekt gespaltene W i r k l i c h k e i t . V o n der anderen Seite je­
doch, also von der B e w u ß t s e i n s e b e n e zeitewiger Gle ichze i t igke i t und ge­
genseitiger I n t e r p é n é t r a t i o n des R ä u m l i c h e n und Ze i t l i chen her, sieht 
man zwar noch diskrete Raum-und Zeitmuster, aber gleichsam im M e ­
d ium des einheit l ichen Stromes. 
F ü r den M a h ä y ä n a - B u d d h i s m u s bedeutet sünyatä also nicht die 
Negat ion des Ze i t l i chen zugunsten der Zei t losigkei t , sondern die T r a n -
szendierung der D u a l i t ä t von Zei t und Zei t losigkei t ! Denn konzeptua l i -
siert man sünyatä, hat man s ich schon wieder i n einseitiger Weise an 
mentale Projekt ionen g e h ä n g t und das Ganze auf ein abstraktes K o n -
strukt reduziert. 
Sünyatä kann somit i m B l i c k auf das V e r s t ä n d n i s von Ze i t i n zwei fa­
cher Weise aufgefaß t werden: 1. als die I n t e r r e l a t i o n a l i t ä t a l ler Ze i tmo­
mente, wie sie i m Entstehen i n gegenseitiger A b h ä n g i g k e i t (partîtyasam-
utpäda) angeschaut w i r d , sowie 2. als Jenseit igkeit g e g e n ü b e r jeder 
m ö g l i c h e n Best immung. 
Diese Anschauung wurde radikal is ier t i m chinesisch-japanischen B u d ­
dhismus und fand eine einzigartige Interpretation bei Dogen Zenj i 
(1200-1253), vor a l lem i n seiner Idee von der „ E i n h e i t von P rax i s und E r ­
leuchtung", also von ze i t l ich d is t inktem Weg und ü b e r z e i t l i c h e r W a h r ­
heit. E r kr i t i s ier t die klassische (indische) evolutionist ische Auffassung, 
die Buddhana tur sei eine P o t e n t i a l i t ä t , die i m Menschen a l l m ä h l i c h ent­
wicke l t w ü r d e und i rgendwann i n der Zukunf t v o l l manifest ist. F ü r ihn 
ist v ie lmehr die Buddhana tur zu jedem Ze i tpunkt v o l l manifest, es geht 
u m ein Gewahrwerden, nicht um ein Wachsen . 3 8 
Der Erleuchtungsgeist [bodhicitta) ist für i hn weder eins noch vieles, we­
der hat er einen A n f a n g noch ein Ende. E r befindet s ich weder im M e n ­
schen noch ist er jenseitig, weder spontan noch permanent. E r w i r d weder 
durch B e w u ß t s e i n s a n s t r e n g u n g noch durch einen A k t der Gnade B u d -
38 Dogen, Shöbögenzö, Uji . 
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dhas erweckt, sondern w i r d b e w u ß t i n dem Moment , wo eine Resonanz­
schwingung des menschlichen B e w u ß t s e i n s mi t dem absoluten B e w u ß t ­
seinsgrund bzw. spir i tuel le kosmische K o m m u n i o n stattfindet. Der B e ­
griff kannö-dökö kann als kosmische Resonanz aufgefaß t werden, 
wobe i alle Wesen durch diese Schwingung miteinander kommuniz ie ren . 3 9 
F ü r Dogen ist demzufolge die Zei t das absolute Jetzt (nikon), i n dem 
Vergangenheit , Gegenwart und Zukunf t i n dem einzigen Ereignis der ab­
soluten B e w u ß t h e i t e r faß t werden. Gegenseitige I d e n t i t ä t des Ex i s t i e ren­
den u n d gegenseitige Durchdr ingung (sösoku-sönyü)40 ist die Formel , 
mi t der Gle ichzei t igkei t als der wesentliche Ausd ruck der B u d d h a - N a t u r 
dargestellt w i r d , sofern diese vol lkommene A k t u a l i t ä t i m G e g e n w ä r t i g e n 
bedeutet. „ G e g e n w a r t " ist dann nicht akkumul ier te Vergangenheit, son­
dern die B e w u ß t h e i t aller Z e i t . 4 1 
D ö g e n ' s Posi t ion, d a ß alle Wesen die Buddhana tur [buddhatvä, jap. 
busshö) sind (und sie nicht einfach haben), wi r f t ein bezeichnendes L i c h t 
auf sein V e r s t ä n d n i s der Zei t : A l l e Zei ten s ind die B u d d h a - N a t u r . 4 2 D i e 
Wesen s ind nicht getrennt von der Buddha -Na tu r . So ist auch das zeit­
l iche Ere ignis nicht getrennt vom transtemporalen G r u n d . Dieser ist aber 
n icht „ewig" , sondern selbst impermanent, d .h . er erzeugt s ich s t ä n d i g 
selbst. Diese Impermanenz macht erst die gegenseitige Durchdr ingung a l ­
ler P h ä n o m e n e , auch des je zei t l ichen Augenbl icks , mög l i ch . 
Zei t w i r d also für Dogen i n der Zen-Er fah rung nicht aufgelös t , i m G e ­
genteil : sie kommt zu ihrer wahren E r f ü l l u n g i m vol lkommenen Gegen­
w ä r t i g s e i n , das auf der Grundlage der gegenseitigen Durchdr ingung alle 
Zei tmomente umfaß t . 
IV. Zeiterfahrung in der christlichen Mystik 
Es ist offenkundig, d a ß w i r hier n icht „ d i e " chris t l iche M y s t i k behandeln 
k ö n n e n , w e i l die Unterschiede g roß sind. Dennoch gibt es auch hier re la ­
t iv konstante Grundmuster . A n einem Beisp ie l sol l ein chris t l icher B e i ­
t rag vorgestellt werden, am B u c h De visione Dei von N iko l aus von Kues, 
der, i n neuplatonischer Trad i t ion stehend, die i h m ü b e r August inus und 
Dionys ius Areopagi ta vermittel t ist, einen g l ä n z e n d e n Bei t rag zu unse­
rem Thema aus a b e n d l ä n d i s c h e r S ich t leistet. 
Z u n ä c h s t einige Bemerkungen z u August inus , der wie k a u m ein anderer 
i n der S p ä t a n t i k e die U n l ö s b a r k e i t des Rä t se l s der Zei t empfunden hat 
und diesem Erstaunen Ausd ruck verleihen konnte. Im 10. und 11. K a p i t e l 
der Confessiones beschreibt er z u n ä c h s t F u n k t i o n und Wesen des G e ­
d ä c h t n i s s e s , woraus s ich die Frage nach dem Wesen der Ze i tmod i ergibt. 
39 Dogen, Shöbögenzö, Hotsu Bodai-shin. Die erste Übersetzungsmöglichkeit 
(kosmische Resonanz) wird von Hee-jin Kim, Dogen Kigen - Mystical Realist, 
Tucson 1980,156, vorgeschlagen. 
4 0 Für eine detaillierte Darstellung dieses Konzepts bei Dogen vgl. Kim, 187. 
4 1 Dogen, Shöbögenzö, Uji . 
4 2 Dogen, Shöbögenzö, Uji . Vgl. M. Abe, Dogen on Buddha Nature, in: Zen 
and Western Thought, Honolulu 1985, 61ff. 
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Zei t ist für i h n eine m e ß b a r e Ausdehnung. A b e r Ausdehnung wovon? E r 
kommt z u dem Ergebnis , d a ß die ge schöpf l i chen Dinge der anima bzw. 
dem wahrnehmenden B e w u ß t s e i n als vergangene, g e g e n w ä r t i g e u n d z u ­
kün f t i ge erscheinen. 4 3 A n und für s ich kommen ihnen diese Eigenschaf­
ten nicht zu . D i e Zei t ist mi t der S c h ö p f u n g gegeben, d. h. Got t u n d die 
Erkenntn is Gottes ist jenseits der Zeit , wenn nicht Got t dem Wande l der 
Zei t unterworfen sein sollte, was für August inus undenkbar ist. A u g u s t i ­
nus schreibt somit das Z e i t v e r m ö g e n dem erkennenden B e w u ß t s e i n zu, 
das i n der memoria nun aber die Gle ichzei t igkei t von Vergangenheit , G e ­
genwart und Zukunf t erfahren kann. A u ß e r h a l b der memoria des M e n ­
schen ist nur das jeweilige Jetzt . 4 4 
Niko laus von Kues ' wicht ige mystische Schr i f t De visione Dei s tammt 
aus dem Jahr 1453 - i m gleichen Jahr erobern die T ü r k e n Kons tan t ino ­
pel, was den pol i t i sch abgewogen urtei lenden Kusaner an den R a n d der 
Verzwei f lung bringt. E r w i l l E inhe i t und Fr ieden. So entwirft er „d ie 
Utopie des G e s p r ä c h s der Weisen der V ö l k e r " 4 5 . 
D ie Doppeldeut igkei t des Titels De visione Dei ist b e w u ß t g e w ä h l t , er 
kann als objektiver und subjektiver Gen i t iv verstanden werden, d. h . als 
die Schau, die der Mensch von Got t hat bzw. als die Schau, die Got t selbst 
hat. Beides fäl l t l e tz t l ich i n Got t zusammen, was auch he iß t , d a ß Vie lhe i t 
und Einhei t , Ze i t l i chke i t und E w i g k e i t i n Got t zusammenfal len, was N i ­
kolaus bekannt l ich mi t dem b e r ü h m t e n Wor t von der coincidentia oppo-
sitorum a u s g e d r ü c k t hat. 
Got t selbst ist i n seiner E inhe i t aber auch jenseits der K o i n z i d e n z . 4 6 G o t ­
tes Auge spiegelt alle Wesen wider . D a sein Auge unendl ich und nicht , 
wie das menschliche, durch r ä u m l i c h e Koord ina ten begrenzt ist, s ind i n 
Gottes Schau alle Wesen zu al len Zei ten i n Gle ichze i t igke i t vereint. D a 
Gottes Sehen sein Se in ist, insofern Se in und Haben i n Got t zusammen­
fallen (habere tuum est esse) 4 7, handelt es s ich nicht u m eine s e k u n d ä r e 
oder gewordene Gleichzei t igkei t , sondern u m das Wesen der W i r k l i c h k e i t 
ü b e r h a u p t , denn a u ß e r h a l b Gottes ist nichts (extra igitur te, domine, nihil 
esse potest).48 N i k o l a u s schreibt: 
Da aber dein Blick Auge ist, d. h. lebendiger Spiegel, sieht er in sich alles. Ja, weil 
er der Grund alles Sichtbaren ist, umfaßt und sieht er alles im Grunde und im Sin­
ne von allem, d. h. in sich selbst. Dein Auge, Herr, nimmt ohne sich nach verschie­
denen Richtungen zu wenden den Weg zu allem. Unser Auge wendet sich jeweils 
einem Gegenstande zu, und zwar deshalb, weil unser Blickvermögen nur in einem 
Winkel von begrenzter Größe sieht. Der Sehwinkel deines Auges aber, Gott, ist 
4 3 Für eine Kri t ik seiner Auffassung, daß kein ausgedehntes Ereignis gegenwärtig 
sein kann, weil es in jedem Augenblick zugleich seine Vergangenheit und Gegen­
wart ist, vgl. A. Loizou, The reality of time, Aldershot 1986, 45ff. 
44 Augustinus, Confessiones 11, 14, 17ff, zit. nach F. Kümmel, Über den Begriff 
der Zeit, Tübingen 1962, 23ff. 
45 K. Jaspers, Nikolaus Cusanus, München, 1964, 66. 
46 E. A. Wyller, Identität und Kontradiktion. Ein Weg zu Cusanus' Unendlichkeits­
idee, in: M F C G 15, Mainz 1982,117ff. 
47 Nikolaus von Kues, De visione Dei, 8, 32,1-2, (Ausgabe J. Hopkins). 
4 8 A.a.O. 9, 36,12. 
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nicht so oder so groß, sondern unendlich; ist er doch auch ein Kreis, ja unendliche 
Kugel, weil dein Blick das gleichsam sphärische und das unendlich vollkommene 
Auge ist. Es blickt also alles sowohl im Umkreis wie aufwärts und abwärts zu­
gleich. 4 9 
Gott ist i n seiner Wahrnehmung, und das he iß t , wie w i r oben sahen, i n 
seinem Sein , a l lem Geschehen gle ich nahe. Gle ichze i t ig macht N iko laus 
deutl ich, d a ß Wahrnehmung von der Bewegung des Beobachters a b h ä n g t , 
wodurch das Ze i tproblem exp l iz i t e i n g e f ü h r t w i r d . 
N iko l aus w ä h l t das Beisp ie l einer Ikone, die den Betrachter anschaut, 
auch wenn er s ich an ih r entlangbewegt. 5 0 E i n anderer Betrachter, der 
bewegungslos steht oder s ich i n eine andere Rich tung bewegt, s p ü r t die 
Augen der Ikone ebenfalls auf s ich gerichtet. Der i n Bewegung bef ind l i ­
che Beobachter meint, die Augen bewegten s ich mi t i h m ; der ruhende 
Beobachter meint, die Augen auf s ich ruhend z u wissen. So ist Wahrneh­
mung a b h ä n g i g von der Bewegung. Der B l i c k der Ikone gleicht dem Se­
hen Gottes. D a Got t an al len Orten gle ichzei t ig ist und i h m unendliches 
Sehen zukommt, was nicht eine quant i ta t ive Vermehrung relat iven Se­
hens sondern Ausd ruck der Unend l i chke i t ist, tei l t s ich diese U n e n d l i c h ­
kei t i n jedem Augenb l i ck an jedem m ö g l i c h e n Or t mit , ohne i h n zu v e r ä n ­
dern: Got t ist a l len Dingen zu ein u n d derselben Zei t g e g e n w ä r t i g , und 
zwar als Ganzer . 5 1 Got t bewegt s ich mi t den Bewegten, ruht mi t den R u ­
henden, zeitigt s ich i m Zei t l i chen und ist somit bewegt u n d i n Ruhe z u ­
gleich (tu, domine, stas simul et moveris, progrederis simul et quiescis)52; 
ebenso gi l t aber, d a ß Got t weder Ruhe noch Bewegung ist (neque stas ne-
que progrederis)53 - man h ö r t mi t V e r g n ü g e n N ä g ä r j u n a sprechen - , 
d. h . Gott ist zei tewig derselbe. E r sieht alle Dinge gleichzei t ig i n ein und 
demselben Augenbl ick (omnia igitur et singula simul tu, domine, vides).54 
Niko laus gebraucht noch einen anderen Vergle ich , der sein mystisches 
Z e i t v e r s t ä n d n i s veranschaul icht : 5 5 S c h l ä g t man ein B u c h auf, so er­
scheint der Gesamtinhal t einer Seite verschwommen und unklar . U m i h n 
wahrzunehmen, m u ß man jedes einzelne Zeichen, S i lbe u n d Wor t nachein­
ander lesen und erfassen. Got t n immt hingegen die Ganzhei t der Seite i n 
ihrer Differenzierung gleichzeitig wahr - man denke an das Hologramm - , 
ohne d a ß dabei Zei t vergehen w ü r d e . Wenn n u n aber zwe i Menschen 
gleichzeit ig eben diese Seite i n unterschiedl icher Geschwindigkei t lesen, 
so liest Got t doch mit ihnen mi t i n eben dieser je eigenen Geschwind ig ­
keit, d .h . Got t scheint i n der Ze i t z u lesen (videris in tempore legere). 
Ü b e r z e i t l i c h aber (supra tempus) ist alles gleichzei t ig für Gott . E r hat 
schon immer gleichzei t ig und i n E w i g k e i t al le B ü c h e r gelesen und liest sie 
doch auch sukzessive i n der ge schöp f l i chen T e m p o r a l i t ä t , ohne dadurch 
4 9 A.a.O. 8, 32. Übersetzung von E. Bohnenstaedt, Leipzig 1944. 
5 0 A.a.O. 9, 34, 2; 9, 37, lOff. 
5 1 A.a.O. 9, 37, 9-11: omnibus Ulis simul et semel et cuilibet totus ades, domine. 
5 2 A.a.O. 9, 37, 7. 
5 3 A.a.O. 9,37,13. 
5 4 A.a.O. 9, 37, 4. 
5 5 A.a.O. 8,31. 
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v e r ä n d e r l i c h z u werden, denn Got t ist u n v e r ä n d e r l i c h u n d feststehende 
E w i g k e i t (non mutabüis, fixa aeternitas). 
E w i g k e i t sch l ieß t aber Zei t nicht aus, sie scheint s ich mi t der Zei t m i t z u ­
bewegen, obwohl Bewegung unter dem B l i c k w i n k e l der Ewigke i t Ruhe 
ist. Got t also ist ze i t l i ch bedingte Immanenz u n d transtemporale T r a n ­
szendenz zugle ich u n d bleibt dabei der eine zeitewige Gott . Es handelt 
s ich u m zwei Betrachtungsweisen, wobei w i r den Fokus so oder so richten 
k ö n n e n und doch dabei das Objekt nicht v e r ä n d e r n . Got t und Welt, my­
stische Einhei tserfahrung der Gle ichzei t igkei t u n d diskurs ive Tempora l i -
t ä t , Transzendenz u n d Immanenz befinden s ich i n dieser P o l a r i t ä t oder 
Nich t -Zweihe i t . 
Gott ist die Essenz der Wesen, die den bedingten Wesenheiten g e w ä h r t , 
was sie s i n d . 5 6 E r ist das Zentrum, aus dem s ich die Wel t expl iz ier t (expli-
catio), wobei die Gegenbewegung der Impl ika t ion (implicatio oder com-
plicatio) die Wel t zur unio mi t Got t bringt. D i e explicatio besagt, d a ß 
Gott i n al len Wesen und Zeitmomenten existiert , die complicatio besagt, 
d a ß alle Wesen und Zeitmomente i n Gott exis t ieren . 0 7 E x p l i k a t i o n und 
Impl ika t ion s ind aber nicht ä q u i v a l e n t , denn alles, was von Gott e x p l i ­
ziert ist, ist i n i h m impl i z i t , aber nicht alles, was i n Got t i m p l i z i t ist, w i r d 
als Wel t e x p l i z i t . 5 8 O b w o h l das Transzendente i n der Immanenz ist, bleibt 
es das Transzendente g e g e n ü b e r jeder m ö g l i c h e n Immanenz. Obwohl die 
E w i g k e i t i n der Zeit , d. h . mi t jedem Zeitmoment mitgeht u n d g e g e n w ä r ­
t ig ist, kann die Summe der Zeitmomente niemals die E w i g k e i t sein. B e ­
wegung, Ruhe, Gegensatz, alles was sprachl ich formul ie r - und wahr­
nehmbar ist, folgt auf diese Unend l i chke i t 5 9 , ist gleichsam abgeleitet auf 
G r u n d der menschl ich begrenzten Erkenntniskraf t . 
D ie Einhei tsmetaphysik des N iko laus bedeutet nicht, d a ß die Vielhei t der 
Welt i n ihrer Ze i t l i chke i t eine untergeordnete Emana t i on aus dem Einen 
w ä r e wie bei P lo t in , für den es eine Bewegung von den Seienden zum E i ­
nen h in , nicht aber eine Bewegung des E i n e n z u den Seienden h in gibt. 
B e i N iko laus hingegen liegt das Schwergewicht auf der absoluten P r i o r i ­
t ä t des Handelns Gottes am Menschen, d. h. es ist das E ine , was sich selbst 
i n die Vielhei t hineinbewegt und zeitigt. 
Ich m ö c h t e noch den Text zi t ieren, der das eben Gesagte i m B l i c k auf die 
Frage nach Zei t und Zeiterfahrung i n der M y s t i k des N i k o l a u s von Kues 
w o h l am deutlichsten zum Ausdruck bringt: 
Von allen Kreaturen kannst du gesehen werden und alle siehst du: dadurch, daß 
du alle siehst, wirst du von allen gesehen. Anders können die Kreaturen nicht sein, 
durch dein Sehen sind sie . . . das Sein der Kreatur ist dein Sehen und Gesehen­
werden zugleich... Ο unendliche Kraft! Dein Denken ist dein Reden; du denkst 
den Himmel und er ist, wie du ihn denkst; du denkst die Erde, und sie ist, wie du 
sie denkst. - Doch zum Verwundern bist du, mein Gott! D u redest und denkst 
einmal; wie kommt es dann, daß nicht alles gleichzeitig, sondern vieles in zeitli-
5 6 A.a.O. 9, 36, 10: es igitur essentia essentiarum, dans contractis essentiis ut id 
sint quod sunt. 
5 7 Es wäre völlig verfehlt, Nikiaus des Pantheismus zu verdächtigen. 
5 8 DedoctaignorantiaI,22. 
5 9 De visione Dei, 9,37,19. 
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chem Nacheinander existiert? Wie kommt so Verschiedenes aus einem Gedanken? 
. . . dein Gedanke ist die einfachste Ewigkeit selbst... Was uns daher als Nach­
einander erscheint, ist keineswegs nach deinem Gedanken, der die Ewigkeit selbst 
ist. Dein einiger Gedanke umfaßt alles und jedes in sich, dein einiges Wort kann 
nicht vielfach, entgegengesetzt, veränderlich sein... Denn in der Ewigkeit, in der 
du denkst, koinzidiert alles zeitliche Nacheinander in dem Jetzt der Ewigkeit. Es 
gibt daher keine Vergangenheit oder Zukunft, wo Zukunft und Vergangenheit mit 
der Gegenwart koinzidieren. 6 0 
Zei t ist i n der E w i g k e i t und E w i g k e i t i n der Z e i t . 6 1 Beide Betrachtungs­
weisen durchdringen einander, wie das Beisp ie l der Ikonenbetrachtung 
darlegt u n d wie es heute oft am H o l o g r a m m dargestellt w i r d , bei dem das 
Ganze jeweils i m Teilaspekt g e g e n w ä r t i g ist. Weder das Ewige ist absolut 
noch die Bewegung, noch s ind beide identisch. Sub specie Dei, w i r k ö n ­
nen sagen par amar thika, erscheint die gleichzeitige Einhei t , das Jetzt, 
das alles u m f a ß t . A b e r dieses Jetzt ist nicht abstrakt, sondern ist, indem 
es sub specie hominis, w i r k ö n n e n sagen samvrti oder vyävahürika, 
die Evo lu t i on und Differenzierung e rmög l i ch t , aktual is ier t und e rhä l t . 
D i e M y s t i k kommt ü b e r diese K o m p l e m e n t a r i t ä t nicht hinaus. N iko laus 
von Kues macht sie z u m P r i n z i p seiner dialekt isch-myst ischen Theologie. 
V . Abschließende Überlegungen 
1. Zei t und karman 
Eines der Grundprobleme der ü b e r z e i t l i c h e n mystischen Einhei tsschau 
ist das V e r s t ä n d n i s der K r e a t i v i t ä t . Wenn alles i n Got t i m p l i z i t ist, wenn 
es nicht nur K a u s a l i t ä t gibt, sondern die Gle ichzei t igkei t al ler m ö g l i c h e n 
Ereignisse, wenn Aktua l i s i e rung die E x p l i k a t i o n dessen ist, was auf an­
derer Ebene bereits ist, ergibt s ich die Frage, ob es K r e a t i v i t ä t geben 
kann, die zu irgendeiner A r t von E n t w i c k l u n g führ t . 
Karman bedeutet die vol lkommene I n t e r r e l a t i o n a l i t ä t al ler Ereignisse 
und Dinge. O b w o h l karman ke inen A n f a n g hat, hat es ein Ende. Wenn die 
wahre Na tu r des Wesens der W i r k l i c h k e i t , die Buddhaschaft {buddha-
tva) ve rwi rk l i ch t ist als die wahre N a t u r des eigenen B e w u ß t s e i n s , hat 
sich der karmische zei t l iche Kre i s l au f e r schöpf t . 
Was w i r als karmische Notwendigke i t und damit auch als ze i t l ich be­
dingte und bedingende S t ruk tu r erfahren, ist i n W i r k l i c h k e i t der gewor­
dene Charakter einer spezifischen Si tua t ion , oder eine Gewohnheit , die 
durch Wiederholung geformt ist, also Zei terfahrung beschreibt. 
6 0 A.a.O. 10,41,8-10,43,18. 
6 1 K. Jaspers, 122, faßt des Kusaners Denken in bezug auf die Zeitlichkeit und 
Transtemporalität der Welt in ihrem Ursprung aus Gott so zusammen: „Die Welt 
selber ist als Veränderung keine zeitliche Entwicklung mit Ursprung und Ziel. Sie 
hat ihr wesentlich gleich bleibendes Dasein zwischen Schöpfung und Weltende. 
Die Chiffern von Schöpfung und Weltende lassen die zeitfreie Wirklichkeit der 
unendlichen Ewigkeit spüren, in der alle Zeitlichkeit, die zeitlich weder Anfang 
noch Ende hat, aufgehoben ist." 
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K r e a t i v i t ä t ist der D u r c h b r u c h durch die Mus te r der Wiederholung u n d 
Notwendigkei t (oder Gewohnheit) , also das, was karman ü b e r w i n d e t . 
N a c h D . B ö h m gibt es eine Tendenz, d a ß das U n i v e r s u m neue Formen 
ausprobier t 6 2 , d. h . es ist seine Natur , kreat iv z u sein. D a m i t haben w i r e i ­
ne P o l a r i t ä t von S t a b i l i t ä t und K r e a t i v i t ä t , die für die Bewegung i m G a n ­
zen des Universums veran twor t l ich ist. B ö h m nennt diese Ganzbewe­
gung, die dem Un ive r sum zugrunde liegt und s ich i n jeder seiner Formen 
zugleich a u s d r ü c k t , holomovement. D i e W i r k l i c h k e i t ist P r o z e ß . E i n P r o ­
zeß kann beschrieben werden als s trukturierte V e r ä n d e r u n g , die S t a b i l i ­
t ä t impl iz ie r t und E inhe i t wie Te i lung als ihre Pole hat. B ö h m spricht von 
einer imp l i z i t en und einer expl iz i ten O r d n u n g 6 3 (eine Terminologie , die 
an N iko l aus von Kues erinnert), wobei holomovement die f o r t w ä h r e n d e 
Impl ika t ion wie E x p l i k a t i o n seiner eigenen Formen ist. D i e Beziehung 
von expl iz i te r und impl iz i t e r Ordnung w i r d durch das K o n t i n u u m von 
Projekt ion und Injektion i n beiden Richtungen gekennzeichnet. Es han -
dels s ich also u m Einhe i t und Verschiedenheit oder Ganzhe i t u n d I n d i v i ­
duat ion i n der D y n a m i k einer polaren Einhe i t . Das ist e in Konzept , das 
dem der beschriebenen mystischen Tradi t ionen nahe kommt. 
2. Myst ische Einhei tserfahrung und Bewegung 
R a u m und Zei t s ind Aspekte der zugrunde liegenden Bewegung. Zei t als 
Beziehung zwischen bewegten G e g e n s t ä n d e n i m R a u m ist an das P h ä n o ­
men der Geschwindigkei t gebunden. Die Beziehung von Zei t und G e ­
schwindigkei t h ä n g t aber von den logischen koordinierenden Operat io­
nen ab, die Bewegungen verschiedener Objekte vergleichen, was nicht 
nur i nd iv idue l l und s i t u a t i o n s g e m ä ß verschieden, sondern be im M e n ­
schen auch entwicklungsgeschicht l ich bedingt ist, wie Piaget gezeigt hat. 
N a c h unserer Analyse verschiedener mystischer Trad i t ionen k ö n n e n w i r 
h inzu fügen , d a ß auch der Fak to r des B e w u ß t s e i n s z u s t a n d e s eine entspre­
chend bedingende F u n k t i o n für die Zei terfahrung darstellt . Der Bewe­
gungszustand des Beobachters ist verantwor t l ich für die Ä n d e r u n g des 
Zeitbegriffs, und N iko l aus von Kues ' Ikonenmetapher macht deutl ich, 
d a ß unterschiedliche B e w u ß t s e i n s z u s t ä n d e verschiedene Bewegungszu-
s t ä n d e bedeuten k ö n n e n , wobei der mystische B e w u ß t s e i n s z u s t a n d v i e l ­
leicht einer Ganzbewegung zu vergleichen w ä r e , die i n s ich ruht, indem 
sie s ich rhythmisch selbst erzeugt. A b e r auch geistige und kul ture l le B e ­
wegungen, Bewegungen der Sprachst ruktur etwa, die Fo lgen für den B e ­
w u ß t s e i n s z u s t a n d haben, s ind Determinanten für die je spezifische Ze i t ­
erfahrung des Individuums bzw. einer ganzen K u l t u r . 
Die i n verschiedenen mystischen Tradi t ionen vorkommende Erfahrung 
der Zei tewigkei t w ä r e die Er fahrung der vol lkommenen Harmonie mit a l ­
lem und i n al lem, ein ü b e r z e i t l i c h e s „ Z e i t e r l e b n i s " , i n dem es keine 
Spannung mehr gibt, w e i l ke in Gegenrhythmus den Rhythmus des G a n ­
zen, i n den sich der Mys t ike r vo l lkommen eingeschwungen hat, re la t i -
62 D. Böhm, Nature as Creativity, in: Revision, Fal l 1982, 37. 
6 3 D. Böhm, Wholeness and Implicate Order, London 19812. 
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viert , zerschneidet und dann an einem anderen Zeiterleben m e ß b a r 
macht . A u s diesem Grunde gibt es für die Erleuchteten keine Zeit . Sie 
s ind i n vol lkommener Gle ichzei t igkei t mi t dem Ganzen. 
Dieses gleichzeitige Sehen bzw. das Sehen des Ganzen ist Z i e l der Mys t ik . 
Dennoch w i r d i n vielen mystischen Tradi t ionen die Zei t und Zei terfah­
rung n icht als übe r f lü s s ig oder als t r ü g e r i s c h e r Schein verworfen. Zei t ist 
eine Ent fa l tung von St ruktur , Po tenz 6 4 oder rhythmischer Selbstbewe­
gung bzw. eine K o n t r a k t i o n des Zei tewigen, wie w i r mi t N iko l aus sagen 
k ö n n e n . 
Dogen, so hatten w i r gesehen, hat eine Intui t ion von der universalen Re ­
sonanz oder der Resonanz des Universa len . F ü r i hn ist dies aber nirgend 
anders als in der ganz konkreten Erscheinung gegeben. D i e Zei t ist dem­
nach das absolute Jetzt, das „ N u n " eines Meis ter Eckhar t , i n dem das 
Fak t i sche der Vergangenheit und das Mögl i che der Zukunf t i n einem e in ­
zigen Moment der G e g e n w ä r t i g k e i t von geeinter B e w u ß t h e i t verschmel­
zen. Gegenwart ist dann nicht das P roduk t der Vergangenheit, sondern 
das Gewahrwerden al ler Zei t i m zeitewigen Jetzt. 
3. Ganzhei t und Differenzierung 
W i r leben i m Jetzt. Abe r das Jetzt ist dimensionslos. W ä r e die Vergan­
genheit völ l ig bekannt, was für die vo l lkommen Erleuchteten i m B u d ­
dhismus geltend gemacht w i r d , so w ä r e auch die Zukunf t bekannt. W a r ­
um? Das gleichzeitige B e w u ß t s e i n al ler vergangenen Ereignisse ist das 
Gewahrwerden der expl iz i ten M ö g l i c h k e i t e n des Universums, also seiner 
A k t u a l i t ä t . Zukunf t ist die P o t e n t i a l i t ä t oder Wahrscheinl ichkei t , i n der 
E x p l i k a t i o n e n der W i r k l i c h k e i t Ere ignis werden k ö n n e n . W i r d die V e r ­
gangenheit vo l lkommen erkannt, s ind diese E x p l i k a t i o n e n enthalten. 
D e n n sie s ind keine P o t e n t i a l i t ä t e n mehr, insofern s ich hier Potenz zu 
A k t w ie Impuls zu Resultat verhalten. Karmische Samen (blja) s ind nur 
dann Bi ldungen karmischer Notwendigkei t , wenn sie nicht expl iz i t ge­
worden sind, wenn sie also mit Notwendigke i t ihre eigene Energie in B e ­
wegung oder Hand lung umsetzen m ü s s e n . Ist dies geschehen, kann man 
von einer Aufhebung der karmischen P o t e n t i a l i t ä t sprechen, d. h. die Z u ­
kunft hat sich als E x p l i k a t i o n der Vergangenheit i n karmischen Mustern 
zum G e g e n w ä r t i g s e i n entfaltet. 
Deshalb kennt der Buddha nicht nur die Vergangenheit, sondern auch die 
Zukunf t , d. h. er kennt nicht eigentl ich diskrete Zeiten, sondern ist s ich 
der vol lkommenen Ganzhei t der E inhe i t des zei t l ichen Geschehens i m 
P u n k t der Gegenwart b e w u ß t . 
D i e Gegenwart ist aber dann ke in Punkt , der gleichsam von zwei Seiten, 
n ä m l i c h der Vergangenheit und der Zukunf t , begrenzt w ä r e , sondern das 
vol lkommene G e g e n w ä r t i g s e i n i n jedem m ö g l i c h e n Punk t der auch als 
zeit l iches K o n t i n u u m erfahrenen W i r k l i c h k e i t . Das Erwachen zu diesem 
G e g e n w ä r t i g s e i n ist die Er leuch tung (buddhatvä). 
6 4 S. Watanabe,Time, 562f. 
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Die Er fahrung des zei t l ichen Kon t inuums i n der re la t iven Ordnung der 
K a u s a l i t ä t und die Gleichzei t igkei t , gegenseitige Durchd r ingung oder 
Leere i n bezug auf i n h ä r e n t e Exis tenz jedes m ö g l i c h e n Koord ina t en ­
punktes i n der R a u m - Z e i t - S t r u k t u r s ind zwei einander bedingende B e ­
trachtungsweisen - i n buddhist ischer Terminologie die absolute (päram-
ärtha) und die relative (samvrti). Beide s ind notwendig zur Beschre i ­
bung der menschlichen Erfahrung. Sie s ind nicht ineinander au f lösba r . 
Beide als Einsei t igkei ten genommen spalten das B e w u ß t s e i n i n v e r h ä n g ­
nisvol ler Weise. 
Das Formlose ist i n F o r m 6 5 , das Absolute ist i m Relat iven, das Wunderba­
re i m G e w ö h n l i c h e n , der Vater i m Sohn, der Duft des Vei lchens ist i n 
meinem Herzen, mein Herz ist i m Gesang dieses Rotkehlchens - und u m ­
gekehrt. Diese S ä t z e weisen auf das mystische „ in " h in , das man i n vielen 
Tradi t ionen finden kann. Vie l le ich t ist dieses „ in " eine der entscheiden­
den Koinz idenzen der mystischen Tradi t ionen, die w i r hier dargestellt 
haben. Es ist die E r fahrung des Menschen in Got t bzw. i m Absolu ten , und 
gleichzei t ig i m s inn l ich ganz Konkre ten . Sie transzendiert den ze i t l i ch ­
e v o l u t i o n ä r e n Aspek t der B e w u ß t s e i n s e r f a h r u n g i n eine zeitewige Reso­
nanz, die „ in al len Welten aller Buddhas zu al len Ze i ten" widerha l l t . 
W i r k l i c h k e i t ist auf G r u n d der Interpretation der hier vorgestell ten my­
stischen Einheitserfahrungen eine Selbstdifferenzierung, die i n s ich ganz 
bleibt und darum undifferenziert ist. Das bezeichnet man i m Buddhismus 
mi t Leere (sünyatä). E i n funktionales Ä q u i v a l e n t d a f ü r i m Chr is ten­
tum scheint mi r das S y m b o l der T r i n i t ä t zu se in : 6 6 
Der ze i t l ich erfahrende Mensch par t iz ipier t vo l lkommen an dieser D y ­
namik, die Gott ist, indem es für den Mys t ike r ein ewiges Verschmelzen i n 
Got t h ine in gibt, wie auch umgekehrt Got t ewig i n den Menschen hinein 
verschmilzt . Der Mensch w i r d aber dabei nicht i n eine undifferenzierte 
I d e n t i t ä t aufgesogen (obwohl es auch diese Schulen gibt, w ie z. B . einige 
Richtungen i m A d v a i t a V e d ä n t a ) . 
„ K l a r e s L i c h t " (Sanskri t äbhäsvarä, Tibet isch 'od gsal), so sagt der 
tantrische Buddhismus, ist der G r u n d am Anfang und am Ende, die zeit­
ewige Gleichzei t igkei t . 
Der Weg des Myst ikers besteht dar in , zu dieser Er fah rung z u erwachen. 
6 5 Die Formulierung des Herzsütra, auf die sich mein Kommentar bezieht, lautet: 
rüpam sünyatä sünyataiva rüpam, Form ist Leere und Leere ist Form. 
Das „in" darf also nicht als Kongruenz zweier räumlich getrennter Bereiche ver­
standen werden, sondern es deutet eine Bewußtseins er fahrung an, die das er­
kenntnismäßig vorher Getrennte nun in seiner wesensmäßigen Einheit sieht, ohne 
daß die Differenz, die auf anderen Bewußtseinsebenen auftritt, ausgelöscht wäre. 
6 6 Dies habe ich ausführlich erörtert in: M. v. Brück, Einheit der Wirklichkeit, 
München 19872,213ff. 
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